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Old buildings in big cities, began to be looked at by architects for reuse. 

In addition to having historical value, using old buildings also saves 

material exploration. The use of recycled buildings has its own charm for 

visitors, because it can bring to the atmosphere of the past. The high 

interest of the public to visit the old building does not guarantee repeated 

re-visits, due to the factor of a sense of attachment to the place (place 

attachment). Attachment to one place needs to be considered to maintain 

the continuity of activities. This study aims to determine the relationship 

of place attachment to the interest in visitor arrivals in old buildings that 

have been converted. The object of the study was conducted in recycled 

buildings in the city of Jakarta, namely M Bloc Space, Kapitan Lim, and 

Pantjoran Tea House. This research uses non-experimental quantitative 

correlation research methods. Data is collected through questionnaires to 

visitors, then analyzed with a descriptive approach.   The results of the 

study stated that there is a very close relationship between the attachment 

of the place to the interest in visiting the building. The results of this study 

can be considered for planning and designing a function transfer building. 
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Bangunan-bangunan tua di kota besar, mulai dilirik para arsitek untuk 

digunakan kembali. Selain memiliki nilai sejarah, menggunakan 

bangunan tua juga menghemat eksplorasi material. Penggunaan 

bangunan daur ulang memiliki daya tarik tersendiri bagi pengunjung, 

karena dapat membawa kepada suasana masa lalu. Tingginya minat 

masyarakat untuk mengunjungi bangunan tua tidak menjamin 

kunjungan kembali berulang kali, karena faktor rasa keterikatan pada 

tempat tersebut (place attachment). Keterikatan pada satu tempat 

perlu dipertimbangkan untuk menjaga keberlangsungan kegiatan. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan keterikatan 

tempat terhadap minat kedatangan pengunjung di bangunan tua yang 

telah dialihfungsikan. Objek penelitian dilakukan di bangunan-

bangunan daur ulang di kota Jakarta, yaitu M Bloc Space, Kapitan Lim, 

dan Pantjoran Tea House. Penelitian ini menggunakan metode 

penelitian kuantitatif non-eksperimental korelasi. Data dikumpulkan 

melalui kuesioner kepada pengunjung, kemudian dianalisis dengan 

pendekatan deskriptif.   Hasil penelitian menyatakan bahwa terdapat 

hubungan yang sangat erat antara keterikatan tempat terhadap minat 

kunjungan di bangunan alih fungsi. Hasil penelitian ini dapat menjadi 

bahan pertimbangan bagi perencanaan dan perancangan bangunan 

alih fungsi. 
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1. Pendahuluan 
 

Indonesia memiliki banyak peninggalan bangunan lama yang menarik, baik dari 

masa sebelum kemerdekaan maupun setelah kemerdekaan. Kota Jakarta memiliki enam 

ratus bangunan cagar budaya yang tercatat di Pergub baru revisi SK Gubernur Nomor 475 

Tahun 1993 (Nailufar, 2018), 67 bangunan di Jakarta Pusat, 35 bangunan di Jakarta Barat, 

16 bangunan di Jakarta Utara, 7 bangunan di Jakarta Selatan, 7 bangunan di Jakarta Timur, 

dan 4 bangunan di Kepulauan Seribu (Vicer, 2017). Jumlah ini merupakan jumlah pada 

tahun 2017 – sebelum adanya Pergub Revisi – menurut Kepala Unit Pengelola (UP) Pusat 

Konservasi Cagar Budaya Disparbud DKI, Rucky Nellyata. Bangunan lama yang dibangun 

setelah masa kemerdekaan dan masih bertahan saat ini, tidak semuanya dalam keadaan 

baik. Hunian lama tetap eksis kendati berbagai bangunan baru berupa perumahan, 

apartemen, pusat perbelanjaan, dan gedung perkantoran menjamur di Jakarta 

(Prihandoko, 2018). Bangunan tua yang berada di tengah kota Jakarta kini menjadi 

minoritas karena banyak yang dihancurkan untuk kemudian dibangun bangunan baru. 

Tanah di lokasi tersebut lebih berharga untuk bangunan yang lebih besar, menarik, dan 

menghasilkan uang.  

Keberadaan bangunan lama yang menarik sulit dipertahankan, terlebih jika untuk 

hunian. Pajak Bumi dan Bangunan yang berlaku untuk bangunan di pusat kota cukup 

tinggi, sehingga memberatkan pemiliknya. Para pemilik dikenakan kewajiban untuk 

memelihara tanpa kompensasi dan insentif yang layak (Rahmawati, 2017). Pembuatan 

lingkungan dan pemerataan sosial merupakan aspek utama dari penelitian ini, disamping 

kelayakan ekonomi (Nimpuno, 2017). Fungsi hunian pada lokasi tidak dapat memberikan 

pemasukan yang pasti, berbeda dengan bangunan komersial yang mendatangkan 

pemasukan serta keuntungan kepada pemilik bangunan lebih banyak. Pemasukan 

tersebut dapat digunakan untuk biaya perawatan dan pembayaran pajak yang 

diwajibkan. Selain untuk semangat nilai ekonomi, hal ini dilakukan untuk menyelamatkan 

semangat mempertahankan bangunan lama yang menarik, baik dari sisi keberadaan 

fisiknya maupun sisi sejarahnya. Meskipun sudah beralih  fungsi  sebagai  ruang  publik,  

namun  bangunan-bangunan  lama memiliki kenangan dan ingatan (Sofyan, 2019). 

Perubahan fungsi bangunan asli ke fungsi yang baru, membuat perancang harus 

menyesuaikan dengan kebutuhan pengguna. Beberapa bangunan lama yang 

mempertahankan keberadaannya, beralih fungsi menjadi bangunan komersial. Seperti 

halnya di Yogyakarta, deretan bangunan kuno bersejarah bahkan mulai beralih fungsi dan 

mengalami renovasi fisik yang mengubah tampilan bangunannya (Murti & Wijaya, 2013). 

Hunian menjadi komersial retail berupa kedai kopi, toko buku, toko barang-barang jaman 

dahulu, toko alat-alat rumah tangga, bahkan ada juga klinik kecantikan. Bangunan seperti 

ini dapat kita temukan di M Bloc Space, Kebayoran Baru, Jakarta Selatan, yang mulai hadir 

pertengahan tahun 2019. Selain di Kebayoran Baru, bangunan alih fungsi yang menjadi 

ruang komersial terdapat di Kota Tua, Cikini, Kebon Sirih, dan lain-lain. Bentuk fisik 

bangunan lama tetap dipertahankan dengan penyesuaian-penyesuaian rancangan yang 

telah dilakukan oleh arsitek. Tidak hanya pada perbaikan fisik sebuah tempat, namun 

usaha lain yang perlu dilakukan untuk menghidupi bangunan lama tersebut ialah menarik 

kegiatan pengunjung dan jenis bisnis yang dijalankan. Bangunan memang penting sebagai 

tempat berkegiatan, namun tidak kalah pentingnya ialah kegiatan yang orang lakukan 

pada bangunan itu sendiri (Dimastanto, 2020), karena pada dasarnya sebuah ruangan 

tanpa kegiatan adalah sebuah ruang. 
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Saat ini industri kuliner merupakan salah satu industri yang banyak diminati. 

Kuliner khas diburu wisatawan maupun warga kota. Dalam  era globalisasi, wisata kuliner 

bisa dijadikan ajang yang efektif untuk  meraih  peluang  mengangkat makanan dan 

minuman khas daerah ke dunia  internasional  (Fajariana & Untari, 2019). Selain kuliner, 

kedai kuliner yang menarik pun diburu pengunjung. Beberapa pengunjung terkadang 

selain ingin menikmati kenikmatan cita rasa kuliner, juga ingin mengabadikan tempat 

tersebut. Penelitian ini berangkat dari tujuan besar untuk mempertahankan keberadaan 

bangunan yang memiliki nilai khusus dan berharga pada masa kini yang semakin 

berkurang jumlahnya. Perubahan fungsi bangunan yang sebagian besar menjadi 

bangunan komersial dari hunian dilakukan dengan harapan agar dapat ‘menghidupi’ 

bangunan yang perlu dipertahankan. Pertanyaan penelitian ini adalah: bagaimana 

hubungan keterikatan tempat terhadap minat kedatangan pengunjung di bangunan alih 

fungsi komersial? 

Banyak cara untuk mempertahankan keberadaan bangunan cagar budaya agar 

bangunan tersebut dapat dinikmati pada masa yang akan datang. Pemilihan cara untuk 

mempertahankan keberadaan bangunan cagar budaya dipilih setelah melakukan 

pertimbangan pada tiap-tiap lokasi dan kasusnya masing-masing. Menurut Undang-

Undang Republik Indonesia No. 11 Tahun 2010 tentang Cagar Budaya, beberapa cara 

untuk mempertahankan, yaitu; pemeliharaan, pemugaran, pengembangan, revitalisasi, 

dan adaptasi. Dewan Internasional tentang Monumen dan Situs (ICOMOS), pada tahun 

1979 di Australia mengeluarkan Burra Charter yang menyebutkan beberapa cara untuk 

mempertahankan bangunan (Sutanto & Tarekat, 1999), yaitu: (a) konservasi, (b) 

preservasi, (c) restorasi/rehabilitasi, (d) rekonstruksi, (e) adaptasi/revitalisasi, dan (f) 

demolisi. 

Perubahan fungsi bangunan dapat menjadi upaya menyelamatkan bangunan 

bersejarah. Revitalisasi adalah upaya untuk memvitalkan kembali suatu kawasan atau 

bagian kota yang mengalami kemunduran dan degradasi. Tujuannya agar bangunan cagar 

budaya dapat bertahan dan dilestarikan (Pinandito, Thamrin, & Suryanata, 2019). Contoh 

bangunan yang direvitalisasi ialah Bangunan Rest Area Toll Brebes yang dahulunya 

merupakan Pabrik Gula Banjaratma dan bekas pabrik gula Colomadu di Solo yang kini 

menjadi museum, restoran, area pameran, gedung pertemuan, maupun tempat 
pertunjukan. Salah satu prinsip bangunan yang melakukan adaptasi ialah memberikan manfaat 

ekonomi (Antariksa, 2020). 

 
2. Bahan dan Metode 

2.1. Keterikatan Tempat (Place Attachment)  

Sebuah tempat dapat memiliki arti atau makna bagi penggunanya. Keterikatan 

tempat adalah ikatan emosional yang terbentuk antara orang-orang dan lingkungan fisik 

mereka (Manzo & Wright, 2014). Beberapa orang memiliki alasan untuk mendatangi 

tempat tertentu yang membuat dirinya datang ke tempat tersebut berulang kali.  

Keterikatan untuk mendatangi suatu tempat oleh seseorang dapat disebabkan karena 

memang orang tersebut datang karena menyukai tempat tersebut. Alasan kedatangan 

berulang kali pada satu tempat oleh pengunjung dapat disebabkan karena dua hal, yaitu; 

keterikatan dan fungsional (Anggiani & Heryanto, 2018). Secara fungsional, kedatangan 

pengunjung didasari karena pengunjung tersebut memiliki tujuan khusus, seperti; 

bekerja, belajar, belanja, dan lainnya. Menurut As’ad (1995), kecenderungan dalam diri 

seseorang secara sadar atau tidak, bertindak untuk tujuan tertentu atau usaha-usaha yang 
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menyebabkan seseorang atau kelompok orang tergerak untuk melakukan sesuatu 

(Abdullah & Panghastuti, 2018).  

Altman dan Low (1992) mendefinisikan ikatan emosional yang mendalam atau 

hubungan yang dikembangkan pada suatu tempat tertentu dari waktu ke waktu melalui 

interaksi positif yang diulang (Setiati, Santosa, & Syarief, 2015). Pengertian mengenai 

keterikatan tempat dibahas dan ditinjau dari beberapa sisi. Salah satu definisi keterikatan 

tempat yang sudah dikonsepkan dan menjadi tiga sudut pandang ialah orang – proses –  

tempat (Scannell & Gifford, 2010). Menurut Scannel dan Gifford (2010) place attachment 

terkonsep menjadi tiga dimensi. Dimensi pertama merupakan aktor: siapa yang terikat? 

Sampai sejauh mana keterikatan didasarkan pada makna yang dimiliki secara individu 

dan kolektif? Dimensi kedua merupakan proses psikologis: bagaimana pengaruh, kognisi, 

dan perilaku terwujud dalam keterikatan? Dimensi ketiga merupakan objek keterikatan, 

termasuk karakteristik tempat: keterikatan itu apa, dan apa sifat dari tempat ini?  

Keterikatan tempat juga didefinisikan sebagai identitas tempat dan 

ketergantungan seseorang pada tempat (Vaske & Kobrin, 2010). Keterikatan pada tempat 

akan membuat jalinan ikatan batin pengunjung terhadap tempat yang dikunjunginya. 

Ikatan ini terbentuk secara positif, dan tumbuh seiring dengan panjangnya waktu 

manusia beraktivitas di tempat tersebut (Utami, 2017). Tanpa alasan khusus, dapat saja 

seseorang tersebut datang ke tempat tersebut. Mendatangi tempat tersebut, dapat 

membuat dirinya merasa nyaman, bahagia, dan tenteram (Ernawati, 2014). 

 

2.2. Minat Kedatangan 

Secara sederhana, minat dapat diartikan sebagai hasrat atau keinginan. Minat 

adalah suatu rasa  lebih suka dan rasa ketertarikan pada suatu hal atau aktivitas tanpa 

ada pihak lain yang menyuruhnya. Semata-mata hanya untuk kebahagiaan atau 

kenikmatan bagi dirinya sendiri, maka dirinya rela untuk mengerjakan sesuatu hal. Minat 

berkunjung dapat diartikan suatu keinginan untuk mengunjungi suatu tempat. Kottler di 

dalam Aprilia, Kumadji, & Kusumawati (2015) menyatakan bahwa minat dapat diartikan 

sebagai dorongan, yaitu rangsangan internal yang kuat yang memotivasi tindakan dan 

dorongan ini dipengaruhi oleh stimulus dan perasaan positif akan produk.  

Minat konsumen dapat dilihat dari berulangkali seseorang membeli produk. 

Seseorang akan berulang kali membeli produk karena ada hal yang dirasakan menarik 

atau produk tersebut memiliki nilai, baik secara kualitas atau kualitas. Demikian halnya 

dengan minat kunjungan, seseorang bisa mendatangi satu tempat berulang kali karena 

dirasa tempat tersebut memiliki nilai tersendiri bagi pengunjung. Seseorang memiliki 

hasrat untuk mendatangi satu tempat berulang kali tentu bukan karena tanpa alasan. 

Beberapa hal yang dapat menjadi alasan seseorang berulang kali membeli atau 

mendatangi tempat. Faktor-faktor yang menjadi alasan berupa; ketertarikan, preferensi, 

dan pencarian informasi (Ramadhan, Suharyono, & Kumadji, 2015). Aulia (2019) juga 

menyatakan bahwa indikator yang dapat digunakan terkait minat berkunjung yaitu; 

ketertarikan, preferensi, dan pencarian Informasi. 
 

2.3. Objek Penelitian dan Metode 

 

Penelitian dilakukan di bangunan lama yang telah dilakukan revitalisasi. 

Bangunan lama yang telah beralih fungsi dapat ditemukan beberapa. Pada penelitian ini, 

objek penelitian dilakukan pada objek yang terkategori; merupakan bangunan lama, 

sudah dilakukan revitalisasi, dan terdapat fungsi kuliner pada bangunan yang baru. 
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Berdasarkan justifikasi di atas, maka pada penelitian ini dilakukan pada bangunan alih 

fungsi (Gambar. 1); M Bloc Space (dahulu perumahan dan kantor), Kapitan Lim (dahulu 

wihara), dan Pantjoran Tea House (dahulu apotek). Pemilihan kota Jakarta sebagai lokasi 

penelitian ini karena Jakarta memiliki beberapa bangunan tua yang telah beralih fungsi 

menjadi komersial retail. M Bloc Space merupakan salah satu bangunan komersial retail 

yang mulai beroperasi pada pertengahan tahun 2019 yang cukup ramai dikunjungi oleh 

masyarakat. Bangunan ini dibangun pada tahun 1971 diperuntukkan sebagai hunian, 

kantor, dan gudang milik Perusahaan Umum Percetakan Uang Republik Indonesia 

(Peruri).  
  

 

 
Gambar 1. Peta lokasi objek penelitian dan salah satu situasi objek penelitian 

(sumber: penulis, 2019) 

 

 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif non eksperimental korelasi. 

Pemilihan metode kuantitatif dilakukan karena tujuan penelitian untuk melihat 

hubungan yang terjadi antara keterikatan tempat terhadap tingkat minat kunjungan di 

bangunan yang telah beralih fungsi. Pemilihan sampel responden dilakukan secara acak 

(random) dengan terlebih dahulu melakukan saringan terhadap beberapa responden 

yang menjadi bagian dari populasi. Data-data yang didapatkan di lapangan dianalisis 

untuk mendapatkan nilai korelasi dengan software Excel, dengan fungsi corelation. 

 

3.    Hasil dan Diskusi 

 

Responden terdiri dari wanita sebanyak tujuh puluh responden (66%) dan tiga 

puluh enam responden laki-laki (34%) berpartisipasi dalam penelitian ini (Gambar 2). 

Jumlah pengunjung wanita lebih banyak dibandingkan dengan pria karena kuesioner 

disebarkan melalui media sosial, di mana wanita lebih banyak dalam menggunakan media 

sosial. Pengunjung yang datang ke objek penelitian tertinggi merupakan pengunjung 

kelompok remaja akhir dengan rentang usia 16-25 tahun sebanyak lima puluh orang 

(47%). Pengunjung dewasa awal dengan rentang usia 26-35 tahun merupakan 

 1a. Peta lokasi tiga objek penelitian 

1b. Kawasan M Bloc Space  
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pengunjung yang terbanyak kedua, terdapat dua puluh enam pengunjung (24%). 

Terdapat pengunjung yang berusia lebih dari usia 36 tahun, namun dengan jumlah 

keseluruhan tiga puluh orang (30%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

  

 Pengunjung pada objek penelitian berasal dari dalam dan luar kota Jakarta. Dari 

hasil penyebaran kuesioner melalui media sosial, paling banyak pengunjung di M Bloc 

Space sebanyak enam puluh satu responden (57%), Kapitan Lim sebanyak dua puluh tiga 

responden (22%), dan Pantjoran Tea House sebanyak dua puluh satu responden (21%) 

terlihat pada Gambar 3. Banyaknya jumlah responden di objek penelitian M Bloc Space, 

Jakarta Selatan disebabkan memang karena tempat ini merupakan tempat yang cukup 

baru keberadaannya dan ragam kegiatan yang dapat dilakukan cukup banyak. Asal 

pengunjung yang paling banyak ialah pengunjung berasal dari luar kota Jakarta sebanyak 

empat puluh responden (38%), kemudian responden dari Jakarta Selatan sebanyak dua 

puluh dua responden (21%), dan pengunjung dari Jakarta Barat sebanyak tiga belas 

responden (12%). 

 

3.1. Kegiatan Pengunjung 

Kegiatan yang paling banyak dilakukan pengunjung pada objek penelitian ialah 

kegiatan kuliner. Sebanyak empat puluh enam responden (43%) datang ke objek 

penelitian ini dengan tujuan menikmati kuliner yang ada di sana. Kegiatan lainnya yang 

banyak dilakukan oleh responden ialah santai untuk menghabiskan waktu sebanyak dua 

Gambar 2. Diagram jenis kelamin dan usia pengunjung 
(sumber: analisis penulis, 2021) 

Gambar 3. Jumlah responden pada tiap-tiap objek penelitian 
(sumber: analisis penulis, 2021) 
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puluh tiga responden (22%). Selanjutnya kegiatan foto-foto di objek tersebut dilakukan 

oleh responden sebanyak dua puluh orang (20%). 

Kegiatan yang banyak dilakukan di Pantjoran Tea House ialah kuliner karena objek 

lokasi merupakan rumah makan. Kegiatan terbanyak yang dilakukan di M Bloc Space ialah 

pengunjung menghabiskan waktu santai di sana, kemudian kegiatan lainnya yang banyak 

dilakukan pengunjung ialah mendokumentasikan tempat. Luas area di M Bloc Space jauh 

lebih besar dibandingkan dengan kedua lokasi lainnya dan di sini beberapa area terbagi 

untuk bermacam kegiatan (pertunjukan, pameran, belanja, dll). Sementara di Kapitan 

Lim, Tanah Abang, pengunjung paling banyak datang untuk kegiatan kuliner (Gambar 4). 

 

 
Gambar 4. Kegiatan pengunjung di objek penelitian 

(sumber: analisis penulis, 2021) 

 

3.2. Durasi Kunjungan 

Dari keseluruhan objek penelitian, durasi kunjungan responden yang terbanyak 

ialah kunjungan dengan rentang waktu 31 – 60 menit sebanyak empat puluh lima 

responden (43%). Durasi kunjungan rentang waktu 61 –  90 menit merupakan durasi 

kedua yang banyak dilakukan oleh pengunjung, yaitu sebanyak tiga puluh pengunjung 

(28%). Sementara durasi kunjungan responden dengan waktu 91 – 120 menit dilakukan 

sebanyak enam belas orang (15%).  

Setiap objek penelitian memiliki karakter yang khas dari lokasi mereka. Di M Bloc 

Space, pengunjung yang menghabiskan waktu antara 31 – 60 menit untuk kegiatan 

mendokumentasikan lokasi tersebut. Namun pada Kapitan Lim dan Pantjoran Tea House, 

pengunjung menghabiskan waktu selama 31- 60 menit untuk kegiatan kuliner. Hal ini 

dapat terjadi mengingat di M Bloc Space tempat yang disediakan untuk pengunjung 

melakukan foto-foto sangat banyak, walaupun di tempat tersebut juga menyediakan 

kuliner. Sementara Kapitan Lim dan Pantjoran Tea House memang sangat terlihat untuk 

usaha kuliner. 

 

3.3. Keterikatan Tempat 

Indikator identitas tempat memiliki nilai rerata 3.77 yang artinya responden 

merasa objek penelitian tersebut merupakan bagian dari dirinya. Sebanyak lima puluh 

tujuh responden (54%) menyatakan setuju pada pernyataan tersebut; dua puluh enam 

(24%) responden menyatakan cenderung setuju; dan enam belas responden (15%) 

menyatakan sangat setuju. Indikator variabel bahwa responden mengenali objek 

penelitian memiliki nilai rerata sebesar 3.47, yang berarti mereka cukup mengenal objek 

yang mereka kunjungi. Sebanyak tiga puluh tujuh responden (35%) menyatakan 
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cenderung setuju; sebanyak tiga puluh enam responden (34%) menyatakan setuju; dan 

tujuh belas responden (16%) menyatakan sangat setuju. 

Indikator variabel tingkat kebetahan pengunjung di objek penelitian mendapatkan 

nilai 4.03, yang berarti pengunjung merasa betah. Pengunjung yang merasa betah saat 

berada di objek penelitian ialah empat puluh satu orang (38%) dan yang merasa sangat 

betah ialah tiga puluh delapan orang (36%). Pada dasarnya pengunjung merasa bahwa 

mereka betah ketika berada di objek penelitian. Hal ini dapat dilihat juga dengan melihat 

bahwa pengunjung dapat menghabiskan waktu di tempat antara 31 – 60 menit. Indikator 

variabel objek penelitian merupakan tempat yang mempresentasikan diri pengunjung 

memiliki nilai 3.64. Angka ini menyatakan pengunjung merasa tempat tersebut 

mempresentasikan bagian dirinya. Pengunjung yang merespons setuju sebanyak empat 

puluh lima orang (42%) dan cenderung setuju sebanyak tiga puluh empat orang (32%). 

Indikator variabel ini cukup dapat beralasan melihat pada hasil pengunjung yang datang 

ke tempat tersebut banyak yang merupakan pertama kali kunjungan. 

Indikator variabel tempat tersebut memiliki nilai tersendiri bagi pengunjung 

menghasilkan nilai 3.59. Tempat yang dikunjungi memang memiliki arti tersendiri bagi 

pengunjung, namun nilai 3.59 masuk ke wilayah setuju dan cenderung rendah pada 

interval tersebut. Hal ini berarti pengunjung merasa setuju bahwa tempat yang mereka 

kunjungi memiliki arti tersendiri. Terdapat tiga puluh sembilan orang (37%) menyatakan 

mereka setuju dan sebanyak tiga puluh delapan orang (36%) menyatakan cenderung 

setuju. Nilai pada indikator variabel ini tidak terlalu tinggi karena dapat merujuk kembali 

dengan jumlah kunjungan yang dilakukan terbanyak ialah sebanyak satu kali. 

Indikator variabel tempat yang dikunjungi merupakan tempat terbaik bagi 

pengunjung untuk melakukan kegiatan, memperoleh nilai 3.67. Nilai tersebut memiliki 

arti pengunjung setuju dengan pernyataan tersebut. Pengunjung yang merasa setuju 

bahwa tempat tersebut merupakan tempat terbaik ialah sebanyak empat puluh satu 

orang (39%) dan yang merasa cenderung setuju ialah sebanyak tiga puluh empat orang 

(32%). Indikator variabel tidak ada tempat (sejenis) lain yang dapat menandingi 

bagusnya objek penelitian memiliki nilai 2.78, artinya pengunjung merasa tempat yang 

gdikunjunggi merupakan tempat yang cukup baik disbanding tempat lain. Jumlah 

pengunjung yang menyatakan cenderung setuju sebanyak tiga puluh lima orang (33%), 

sebanyak tiga puluh satu orang (29%) yang menyatakan tidak setuju, dan yang 

menyatakan setuju sebanyak dua puluh empat (23%). 

Indikator variabel pengunjung memilih untuk melakukan kegiatan di objek 

penelitian jika dibandingkan di tempat lain, mendapatkan nilai 3.01. Nilai ini memiliki arti 

pengunjung cenderung setuju pada pernyataan tersebut. Pengunjung merasa cenderung 

setuju untuk melakukan hal yang mereka sukai di objek penelitian sebanyak empat puluh 

tujuh orang (41%), sebanyak dua puluh lima orang (23%) menyatakan setuju, dan 

sebanyak dua puluh empat orang (23%) yang menyatakan tidak setuju. Indikator variabel 

pengunjung merasa nyaman untuk menghabiskan waktu dan melakukan hal yang disukai 

pada objek penelitian memiliki nilai 3.88. Nilai ini memiliki arti pengunjung setuju dengan 

pernyataan tersebut. Pengunjung yang merasa setuju sebanyak lima puluh orang (47%), 

merasa cenderung setuju sebanyak dua puluh delapan orang (26%), dan sebanyak dua 

puluh empat orang (23%) yang merasa sangat setuju. 

 

3.4. Minat Kedatangan 

Indikator variabel ketertarikan pada tempat bahwa pengunjung memiliki hasrat 

untuk mengunjungi tempat ini kembali memiliki nilai rerata 3.58. Nilai ini memiliki arti 
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bahwa responden setuju akan pernyataan tersebut. Pengunjung sebanyak tiga puluh 

delapan orang (36%) menyatakan setuju, tiga puluh tiga (31%) menyatakan cenderung 

setuju, dan dua puluh orang (19%) yang menyatakan sangat setuju. Indikator variabel 

pada rasa selalu ingin datang ke tempat tersebut karena ada sesuatu yang diingat jika 

berada di bangunan tersebut, mendapatkan nilai rerata 3.30. Nilai ini memiliki arti bahwa 

setuju pada pernyataan tesebut. Indikator rasa ingin datang ke tempat tersebut karena 

ada sesuatu yang diingat jika berada di bangunan tersebut direspons oleh pengunjung 

sebanyak empat puluh satu orang (39%), tiga puluh enam orang (34%) yang menyatakan 

setuju, dan delapan belas orang (17%) menyatakan tidak setuju. 

Indikator variabel pada memiliki hasrat untuk datang kembali ke tempat ini 

karena suasana di bangunan tersebut menarik, mendapatkan nilai rerata 3.98. Nilai ini 

memiliki arti bahwa setuju pada pernyataan tesebut. Indikator memiliki hasrat untuk 

datang kembali ke tempat ini karena suasana di bangunan tersebut menarik, direspons 

oleh pengunjung sebanyak empat puluh empat orang (41%) menyatakan setuju, tiga 

puluh empat orang (32%) yang menyatakan setuju, dan dua puluh dua orang (21%) 

menyatakan cenderung setuju. Indikator variabel pada memiliki hasrat untuk datang 

kembali ke tempat ini karena fasilitas di bangunan tersebut lengkap, mendapatkan nilai 

rerata 3.52. Nilai ini memiliki arti bahwa setuju pada pernyataan tesebut. Indikator 

memiliki hasrat untuk datang kembali ke tempat ini karena fasilitas di bangunan tersebut 

lengkap, direspons setuju dan cenderung setuju oleh pengunjung sebanyak empat puluh 

orang (72%) dan empat belas orang (13%) menyatakan sangat setuju. 

Indikator variabel pada bangunan dan ruang yang dikunjungi lebih menarik 

dibanding dengan tempat yang lain mendapatkan nilai rerata 3.49. Nilai ini memiliki arti 

bahwa setuju pada pernyataan tesebut. Indikator memiliki hasrat untuk datang kembali 

ke tempat ini karena fasilitas di bangunan tersebut lengkap, direspons setuju oleh empat 

puluh dua orang (40%), empat puluh orang (38%) menyatakan cenderung setuju, dan 

sebanyak dua belas orang (11%) yang menyatakan sangat setuju. Indikator variabel pada 

menyarankan kepada kerabat saya untuk ikut datang mengunjungi tempat ini, 

mendapatkan nilai rerata 3.99. Nilai ini memiliki arti bahwa setuju pada pernyataan 

tesebut. Indikator menyarankan kepada kerabat saya untuk ikut datang mengunjungi 

tempat ini, direspons setuju dan sangat setuju oleh tujuh puluh empat orang (70%) dan 

sebanyak dua puluh tujuh orang (25%) yang menyatakan cenderung setuju. 

Indikator variabel suka mencari informasi mengenai keberadaan bangunan lain 

yang mirip dengan tempat ini, mendapatkan nilai rerata 3.82. Nilai ini memiliki arti bahwa 

setuju pada pernyataan tesebut. Indikator mencari informasi mengenai keberadaan 

bangunan lain yang mirip dengan tempat ini, direspons sebanyak empat puluh tiga orang 

(41%) yang menyatakan setuju, sebanyak dua puluh delapan orang (26%) menyatakan 

sangat setuju, dan sebanyak dua puluh empat orang (23%) yang menyatakan cenderung 

setuju. Rangkuman hasil pada tiap variabel tercantum pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Hasil rerata subvariabel 

NO URAIAN NILAI 

Q-01 Tempat ini bagian dari diri saya. 3.77 setuju 

Q-02 Tempat ini tempat yang spesial bagi saya. 3.51 setuju 

Q-03 Mengenali/familiar dengan tempat ini. 3.47 setuju 

Q-04 Betah berada di tempat yang saya kunjungi. 4.03 setuju 

Q-05 Tempat ini mampu merepresentasikan diri saya. 3.64 setuju 
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NO URAIAN NILAI 

Q-06 Tempat ini memiliki arti tersendiri bagi saya. 3.59 setuju 

Q-07 Tempat yang saya kunjungi tempat terbaik untuk melakukan kegiatan yang 

disukai. 

3.67 setuju 

Q-08 Tidak ada tempat lain yang dapat menandingi bagusnya tempat yang saya 

kunjungi 

2.78 cenderung setuju 

Q-09 Memilih melakukan hal yang saya sukai di tempat ini dibandingkan dengan 

di tempat lain. 

3.01 cenderung setuju 

Q-10 Nyaman menghabiskan waktu dan melakukan hal yang saya sukai di tempat 

yang saya kunjungi. 

3.88 setuju 

Q-11 Memiliki hasrat untuk mengunjungi tempat ini kembali 3.58 setuju 

Q-12 Selalu ingin datang ke tempat tersebut karena ada sesuatu yang diingat jika 

berada di bangunan tersebut. 

3.30 cenderung setuju 

Q-13 Memiliki hasrat untuk datang kembali ke tempat ini karena suasana di 

bangunan tersebut menarik. 

3.98 setuju 

Q-14 Memiliki hasrat untuk datang kembali ke tempat ini karena fasilitas di 

bangunan tersebut lengkap. 

3.52 setuju 

Q-15 Bangunan dan ruang yang dikunjungi lebih menarik dibanding dengan 

tempat yang lain. 

3.49 setuju 

Q-16 Menyarankan kepada kerabat saya untuk ikut datang mengunjungi tempat 

ini. 

3.99 setuju 

Q-17 Suka mencari informasi mengenai keberadaan bangunan lain yang mirip 

dengan tempat ini. 

3.82 setuju 

sumber: analisis penulis, 2021 

 

3.5. Hubungan Keterikatan dengan Minat Kedatangan 

 

Hubungan variabel keterikatan pada tempat dengan tingkat minat pengunjung 

ialah terjadi hubungan yang sangat erat dengan nilai 0,80 (karena mendekati ke nilai 

1,00). Hal ini menunjukkan bahwa keterikatan pada bangunan yang telah beralih fungsi 

berhubungan erat dengat tingkat minat kedatangan pengunjung. 

 

 

4.    Simpulan  

 

Pengunjung yang datang ke objek penelitian terdiri dari berbagai generasi, mulai 

dari kelompok umur dewasa hingga ke lansia. Pengunjung berasal dari dalam dan luar 

kota. Kegiatan pengunjung ialah menikmati kuliner, santai, mendokumentasikan tempat, 

bertemu kerabat, bekerja, dan melihat acara atau pameran. Waktu yang dihabiskan oleh 

pengunjung di objek penelitian ialah antara 31 – 60 menit.   

Faktor keterikatan pengunjung pada objek penelitian adalah cukup terikat. Pada 

variabel identitas tempat (place identity), pengunjung merasa jika mereka cukup 

mengenali tempat yang mereka kunjungi. Hal ini terlihat dari nilai rerata pada 

subvariabel yang memiliki nilai di atas angka 3,41. Sementara variabel ketergantungan 

pada tempat, pengunjung merasa cukup tergantung pada tempat tersebut. Namun, 

ketergantungan pada tempat tidak sebesar mereka mengetahui tempat tempat tersebut. 

Faktor ketertarikan pengunjung pada tempat dapat dikatakan mereka cukup tertarik 

mengunjungi tempat tersebut. Hal ini dapat dilihat dengan nilai rerata pada subvariabel 

penelitian yang berkisar antara nilai 3.30 – 3.98. Untuk subvariabel pengunjung mau 

datang ke tempat tersebut karena kenangan, hanya cenderung setuju. Pengunjung merasa 

setuju jika mereka mendatangi tempat yang menarik dan akan menyarankan kepada 

kerabat untuk mengunjungi tempat tersebut. Pengunjung menyatakan setuju jika 
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menyukai tempat semacam/sejenis yang mereka kunjungi dengan selalu mencari 

informasi tempat yang lain. 
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